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Commerzbank am Halleschen Tor im WB zur Verftigung auf das in vier
Handlungen fiir seinen Vater Erbanteile aus dem Westen angewiesen
wurden, das der Antragsteller offiziell angemeldet in die DDR mitnahm
und an den Freund weitergab. Sonst hdtte man die tiberwiesenen Betrdge
zum Kurs 1:1 erhalten, oder als Forumschek oder konnte man damit
Bestellungen bei ,, Genex“ bezahlen. Fiir den Antragsteller als Devisen-
ausldnder war das kein VerstolS gegen das Zoll und Devisengesetz; fiir den
Freund Riidiger Ziemer schon.

Fiir diesen Freundschaftsdienst und Transfer dieser Mittel erhielt der Ant-
ragsteller keine Bezahlung.

Gleichwohl stilisierte das Stadtgericht Berlin den Antragsteller in seinem
Urteil 1983 zu einem Drahtzieher des Uhrenschmuggels, obwohl er keine
einzige Quarzuhr tiber die Grenze der DDR aus West — Berlin verbracht
hatte. Dafiir waren politisch — operative Griinde und verfahrensmalSige
Manipulationen maligeblich, auf die unter 2. eingegangen wird.
Festnahme und Verhore erfolgten bezeichnenderweise nicht durch den
Zoll, sondern durch die Staatssicherheit. Dem Antragsteller wurde der
Kontakt zu seiner Botschaft als auch zu einem Rechtsanwalt verweigert
und er wurde nicht dartiber belehrt, dass er keine Aussagen zu machen
braucht wenn er sich selbst dadurch belastet.

» Sie schauen zu viele West-Krimis, Kontakt zur Botschaft und einem RA
erhalten Sie dann wen WIR das fiir richtig halten. “- die Antwort des M[S.
Der Antragsteller verweigerte zundchst die Aussage und ihm wurden Keine
Vorhaltungen oder Beweise vorgelegt. Am dritten Tag nach der Einliefer-
ung in die U-Haft von Konigs Wusterhausen erkrankte er akut. Eine
kirschgrole Hdmorrhoide wurde zwischen Sphinkter und dulseren
SchlielSmuskelring nach aufSen gedrtickt und zog sich nicht mehr zurtick.
E's entstanden uniiberwindbare Deffekationsprobleme, Deffekation war
nicht mehr moglich ohne dass der Antragsteller manuell eingreifen mulste.

Der Vernehmer Ehlert der selbst an Hdmorrhoiden litt versuchte ihn mit
der OP zu erpressen, die der Vertragsarzt Dr. Schulst als dringend
notwendig anempfohlen hatte. Der Antragsteller schrieb am 24.5.82 und
bat die Generalstaatsanwaltschaft darum dringend den Eingriff in der
Charite machen zu lassen. Kurz danach erhielt er die schriftliche Ableh-
nung der Staatsanwdltin Rosenbaum, dass fiir ihn ( als U-Hdftling ?)
Haftkrankenhaus Leipzig Meusdorf zustandig wdre.

A



6

Der Vernehmer versuchte den Antragsteller damit zu erpressen, dass erst
operiert wird wenn der Antragsteller ihm was erzdhlt.

Erst als der Vernehmer dem Antragsteller mitgeteilt hatte, dass die termi-
nierte Ausreise der Familie am 24.6.82 nicht stattfindet und die Ausreise
der Familie als Bedingung — Erpressung - fiir die Aussage erkldrt wurde
beging der Antragsteller beginnend mit dem 8.6.82 die Selbstbezichtigung.
Dieser Erpressung konnte der Antragsteller nicht standhalten, weil er es
sich nicht vorstellen konnte dass seine zwei Mddchen in der DDR bleiben.

Auch danach™urde er nicht operiert und erst am 16.9.82 musste er sich
einer Hammorhoiden - Operation, entschieden zu spdt und ohne jegliche
Vorbereitung und Nachbehandlung im Haftkrankenhaus Leipzig Meusdorf-
unterziehen lassen, die dadurch verpfuscht wurde und der Antragsteller
mit verheerenden Folgen — nach dem die frische Wunde am 9.Tag nach der
OP regelrecht ,,gesprengt ,,wurde, wuchs der Anus unkontrolliert zu eng
zusammen. Die Notwendigkeit einer sofortigen Revision wurde durch den
Leiter der MED-Dienste des MdI Generalmjor OMR Professor Dr. med, sc
Kelch am 24.11.1982 in der U-Haft Konigs Wusterhausen bei der Unter-
suchung durch den Leiter der MED-Dienste der Verwaltung Strafvollzug
der DDR Oberstleutnant MUDr. Peter Janata — IMS“Pit* festgestellt und
befohlen. -

So wurde auf rechtsstaatswidrige Weise die Selbstbezichtigung erpresst.

Die Strafe von 7 Jahren Freiheitsentzug und 50.000 M DDR Geldstrafe
war vollig iiberzogen. Denn ein rechtsstaatliches Gericht hdtte den Ant-
ragsteller keinesfalls zu einer Freiheits-, sondern allenfalls zu einer Geld-
strafe verurteilt. Der Antragsteller sollte nach dem Urteilsspruch nach
Jugoslawien ausgewiesen werden, was die Freilassung bedeutet hditte.
Das verhinderte jedoch wiederum die Stasi. Das lag int Interesse der HA
II - Spionageabwehr. Die Griinde dafiir lassen sich bis heute ohne die Ein-
sicht in die 10501 Akte nicht nachweisen, weil die Bundesbehorde fiir die
Stasi-Unterlagen die Akten tiber den Antragsteller nur unvollstdindig
vorgelegt hat und weil die Geheimdienstarchive in Belgrad und Moskau
insoweit nicht zugdnglich sind. Es deutet aber vieles darauf hin, dass der
Antragsteller deshalb in der DDR festgehalten wurde, weil seine Frau, die
zundchst verdeckt fiir die Stasi tdatig war, 1982/1983 auch mit dem Chef
des Militdrischen Abschirmdienstes Oberst Milan Prekarevic auch



/

Kontakte sexueller Art gekntipft hatte. Wdre der Antragssteller also 1983
wie geplant nach Jugoslawien abgeschoben worden, drohte seine erste
Frau Marlies Rummel als Agentin ,,aufzufliegen“. Deshalb hatte das MfS
vor den Antragsteller nach der ,,vorzeitigen Entlassung* die eigentlich
Freilassung in die CSSR war, am 28./29.10.1985 in Ungarn zu liquidieren,

wie sie das mit Zvonimir Ljolje in der CSSR bereits getan hatte.

Nach weiteren schweren und lebensgefdhrlichen Kérperverletzungen im
Haus 8 — Krankenabteilunfg der StVE Berlin Rummelsburg durch Oberst-
leutnant MR Dr. Erhard Zels — alias IMS “Nagel“ und der Gewaltnotope-

ration im Haus 115 des Stddtischen Klinikum Berlin Buch durch das IMS-
Arzteteam unter der Leitung des ChA damals Dozent Dr. Wendt, begehrte

Antragsteller auf, lehnte am 9.4.84 jedwede weitere medizinische Behand-
lung durch MED - Dienst ab und erklcdrte der STASI-Justiz und deren Exe-
kutive einseitig den Krieg mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln
und letztendlich mit dem ersten spontanen Hungerstreik 3.-11.6.1984 und
dem zweiten schriftlich angekiindigten und in drei Punkten Begriindeten

Hungerstreik 20.12.84 — 30.9.85.

Der Antragsteller wurde nach der nichtindizierten Sphinktereinkerbung in
im Haus 115 in Berlin Buch am 27.7.1983 in den Vollzug tiberstellt und
dort wurde er in der Absonderungszellen und in der Schlichtzelle 038 im
Haus 6 der Folter und brachialen Gewaltanwendung ausgesetzt.

Das ging so weit, dass die Mitarbeiter in der ehemaligen Heil- und Pfle-
gestdtte von Waldheim 8 Seit 29.3.85 ) - Speziellen Strafvollzugsabteilung
einen wegen schwerer Korperverletzungen einschldgiq vorbestraften
Gefangenen Namens Ralf Hunholz zum Antragsteller in die Absonder-
ungszelle ,,4“ ,, durchschlossen*, der ihn dann sozusagen im Auftraqg der
Schlielser — niederschlug und ihm dabei den Unterkiefer brach — nach
innen offen. Durch die Vorgdnge im DDR Strafvollzug und besonders
durch die nicht-indizierte Sphinktereinkerbung die beim Verschlie8en von
seit 28.2.1983 durchtrennten Venen auf Befehl des MfS angebracht wurde,
an deren Folgen der Antragsteller bis an sein Lebensende leiden muss, ist
der Antragsteller mit PTBST erheblich in seinem Leben beeintrdchtigt und
befindet sich in Therapie eines erfahrenen Psychiaters, mit dem Ziel ein
Gutachten und Tiefe der Seelischen Verletzungsn zu erstellen, nach den

Dauerangriffen und Verletzungen der Wiirde des Antragstellers.
Nach der ,, Entlassung“ in die CSSR am 20.10.85 und Ankunft in Ljubljana
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minutios erarbeiteten und genehmigten MalSnahmepldnen.
9
2. Ptlichten des Gerichtes zur Amtsermittlung

Nach § 10 Abs. 1 Satz 2 StrRehaF hat das Gericht im Rahmen pflichtge-
malien Ermessens den Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und dazu
die notwendigen Mallnahmen zu treffen. Dabei kann sich das Gericht auch
auf entsprechende Untersuchungen der Staatsanwaltschaft und Polizei
stiitzen, sachverstandige Zeugen einvernehmen oder Sachverstiandige
Gutachten erstellen lassen. Jedenfalls sind samtliche
Erkenntnisméglichkeiten auszuschopfen. Dazu zihlen insbesondere auch
miindliche Anhorungen.

Im vorliegenden Fall hat das Gericht erstmalig am 30.06.2017 die ihn
betreftenden (nur ?) Verfahrensakten angefordert, zu denen — wie in
politischen Verfahren tiblich auch die Gerichtsakte zahlen. Die Kammer
versaumte bis heute ihr Auskunftsersuchen auf samtliche Unterlagen des
Antragstellers aus dem Behordenvorgang seiner AES 001488/927.

Die Bundesbehorde fiir die Stasi-Unterlagen BStU unter der Leitung des
ehemaligen freiwilligen Bereitschaftspolizisten der VOPO’s Roland Jahn
hat mit Schreiben vom 23. Januar dem Landgericht Berlin mitgeteilt, dass
dort keine Verfahrensakten des Antragstellers vorldgen ( Siehe Blatt 85; 84
und 100 aus dem BV 001488927 wo die Verfahrensakte bereits seit
Januar 1994 vorlagen ) und bot dem Gericht 423 Blatt als ersatz fiir die
Verfahrensakte(?). Dabei handelte es sich um sorgfiltig durch Frau Jutta
Probst wahrend fast 7 Monaten ausgesuchten zum Teil geschwaérzte und
anonymisierte Akte, angeblich zum Schutz iiberwiegend schutzwiirdigen
Interessen dritter Personen, eigentlich des MfS und seine IMS und
Schergen,

Dem gerichtlichen Auskunftsersuchen ist damit nicht gentige getan. Viel-
mehr hat die BStU samtliche Unterlagen in unzensierter Form, im Original
vorzulegen. Das Landgericht kann und wird die schutzwiirdigen Belange
Dritter ohnehin wahren. Nicht die Verwaltung, sondern die Justiz ist
Herrin des Verfahrens. Nach dem Gericht vorliegenden Protokollen der
BStU iiber die Vorbereitung der Akteneinsicht des Opfers oder Betroffenen
ist ersichtlich dass dem Antragsteller nur 10-15% der in der BStU vorlie-
genden Akten als Kopien vorgelegt oder zugesandt wurden.
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Die Bundesbehorde hilt also in einem gerichtlichen Verfahren ca 90% der
relevanten Unterlagen zuriick und behindert so die Justiz. Die am 23. Jan-
uar 2018 tiberlieferten Unterlagen lassen eine wirkliche Auswertung nicht
zu. Es handelt sich um manipulierte Akten, die so unsaglich zugerich-
tet sind, dass sie kein ordentlicher Archivar vorlegen wiirde. Ein recht-
sstaatliches Verfahren kann und dart sich aber nicht auf solche geheim-
dienstartigen Elaborate stiitzen. Die Originale sind dem Gericht als Aug-
enscheinobjekte im Rehabilitierungsverfahren unerlasslich und vollstandig
vorzulegen.

LetztendlichWurde die BStU gegriindet um fiir die juristische Aufarbei-
tung des DDR Unrechts die Zuarbeit zu gewahrleisten.

Unter den zuriickgehaltenen Akten finden sich wahrscheinlich Vorgange
zur Manipulation und Lenkung des gerichtlichen Vertahrens des Antrag-
stellers. Weiter konnte daraus hervorgehen, warum der Antragsteller nach
Jugoslawien wie Mittater Slobodan Pavlovic abgeschoben werden sollte.
SclielSlich durften sich aus den zuriickgehaltenen Akten auch ergeben,
wieso der Antragsteller bis zum Ende der DDR in Jugoslawien von Spio-
nen der HA II/10 verfolgt und observiert wurde. SchlielSlich konnte aus
den Unterlagen hervorgehen, was die Bundesbehorde veranlasst hat, die
Akten uber den Antragsteller in der Zeit des NATO-Einsatzes gegen Jugo-
slawien 1991 zum grolsten Teil fiir jedwede Einsichtnahme zu sperren
(,,gesperrte Ablage* ), Es gibt durchaus Hinweise darauf, dass hier ein
bislang nicht offen zu Tage getretener Zusammenhang besteht.

Sollte die Bundesbehoérde die Unterlagen zum Antragsteller, die ihm seit
nahezu 28 Jahren in rechtswidriger Weise vorenthalten werden, weiterhin
nicht vorlegen, sollte ( miisste ) das Gericht selbst oder iiber die
Staatsanwaltschaft Berlin veranlassen, dal$ die Polizei die Unterlagen in
der Bundesbehorde beschlagnahmt, damit sie un gerichtlichen Verfahren
ordnungsgemall verwendet werden kénnen, was auch beim Ermittlungs-
verfahren 76 Js 1792/93 nicht geschehen war, um Stasi-Schergen Ralf
Hunholz und M1{S Hochkarater aus der BV Leipzig als Auftraggeber zu
schiitzen. .

Auch im tibrigen sind Ermittlungen von Amts wegen offen. So konnte der
Antragsteller Erst kiirzlich mit Hilfe von Mitarbeitern des Bundesarchivs,
im Berlin Lichterfelde zusammen mit Dr. Klaus Bastlein, Historiker und
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Volljurist beim Landes-beauftragten fiir STAI - Unterlagen Berlin, weitere
wichtige Unterlagen zu seinem Fall ausfindig machen. Das Bundesarchiv
ist im Gegensatz zur Bundesvehorde fiir die Stasi-Unterlagen bekanntlich
eine korrekt arbeitende einrichtung die internationalen Standards
entspricht. Willkiirliche Sperrungen von Akten sind dort ebenso wenig an
der Tagesordnung wie nicht nachvollziehbare Schwarzungen oder

grofSflachige Anonymisierungen von Archivunterlagen in der BStU- Im
Budesarchiv betinden sich auch die Unterlagen des Generalstaatsanwalt

der DDR, so wie die Akte des Obersten Gerichtes der DDR, die dort den
Bestand DP 3 Bilden. Die Akte 3604 betrifft dabei auch den ,,Fall Lauks“.

Aus dieser Sammelakte geht hervor, stellte der Historiker Dr. Klaus
Bastlein fest, dass die Generalstaatsanwaltschaft der DDR sich seit Ende
der 1970er Jahre intensiv mit dem Schmuggel von ,,Westwaren* in die
DDR durch Biirger sozialistischen und NSW Staaten befasste, die ihre
langere Aufenthaltsgenehmigungen in der DDR hatten. Dazu waren aus
allen DDR-Bezirken Erfahrungsberichte der Justiz zusammengetragen.
Zum , Fall Lauks* findet sich in den Akten der Generalstaatsanwaltschaft
nicht nur der SchluSbericht, sondern wurden dazu sogar besondere
Gutachten eingeholt und ,,Standpunkte* entwickelt. Denn es ist sehr
zweifelhatt, ob der bloSe Transport von Uhren innerhalb der DDR und die
Transterierung von West.Guthaben durch eine jugoslawische Bank
tiberhaupt stratbar war. Das gilt fiir die Anwendung des Zollgesetzes auf

bloSe innerstaatliche Transporte. Und hinsichtlich des angeblichen
,Devisenschmuggels* hielt diesen sogar en Gutachten {iir statthaft, da er
durch ein zugelassenes Bankinstitut erfolgte.

Die Faden der Untersuchungen liefen beim stellvertretenden General-
staatsanwalt Glinter Wendland und seinem Stellvertreter Karl-Heinrich

Borchert zusammen. Die beiden waren in polmschen Fallen die zentrale
Personen in der DDR-Justiz.

Gegenpart, politisches Gegenstlick im SED — Apparat stellte Klaus Sorge-
nicht in der Abteilung Staats- und Rechtsfragen beim ZK der SED dar.
Seit den 1960er Jahren war Borchert mit allen wichtigen politischen
Vertahren der DDR-Justiz betasst. Das galt fiir die Strafverfolgung von
Sympathiekundgebungen fiir den ,,Prager Friihling® 1968, fiir den Bahro-
Prozess beim gleichen Ostberliner Stadtgericht Mitte der 1970er Jahre und
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die Weisungen an Staatsanwaltschaften bei Anzeigen wegen Wahlfalsch-
ung im Mai 1089, diese ohne Priifung einzustellen. Wenn nicht schon die
Ermittlungen durch das MIS, die Legendierung durch den Zoll und die
Einlagerung der Verfahrensakten bei der Stasi Beweis genug datiir wdren,
dass es sich im vorliegenden Fall um ein politisches Verfahren handelt,
dann ist es spatestens die Befassung von Karl-Heinrich Borchert und
Gilinter Wendland damit. So durfte Borchert die vollkommen tliberzogene
Strafe fiir den Antragsteller zur ,,Abschreckung“ vorgegeben haben —
moglicherweise im Glauben, der Antragsteller kame ja sowieso nach
Jugoslawien Bald wieder frei. Ein Strafverfahren gegen Borchert wegen
Rechtsbeugung mufte iibrigens 1999 wegen Verhandlungsunfihigkeit vor
Landgericht Berlin eingestellt werden. Er ist einige Jahre spdter verstor-
ben. Sein Vorgesetzter Gilinter Wendland wurde 1986 zum Generalstaatsan-
walt der DDR um vom General Schwanitz beim Gesprach am 4.12.1989
zum Riicktritt befohlen zu werden am 5.12.1989.

Die vollig tiberzogene Freiheitsstrafe von 7 Jahren gegen den Antragsteller
konnte im ubrigen auch darauf zurtickzufiihren sein, dass Erich Mielke mit
einem Wutanfall auf den illegalen Handel mit Quarzuhren reagierte als er
erstmalig im Marz davon1983 erfuhr. Denn dieser wurde nicht durch Stasi-
Spitzel in der DDR bekannt, sondern erst durch einen Hinweis von IMS
~Josef“ - einen ehemaligen Angehorigen der polnischen Staatssicherheit
aus West-Berlin, den das MIS zu einer inoffiziellen Tatigkeit fiir das M{S
erpresst hatte. Das zeigt exemplarisch, dass die Uberwachung in der DDR
doch nicht perfekt war, was Mielke 1983 auf die Palme brachte. Hierzu
kam noch, dass der Handel mit den digitalen Quarzuhren den technologi-
schen Riickstand der DDR unmissverstandlich dokumentierte.

Denn auch die OibE s im DDR Auflenhandel importierten fiir VEB
~Ruhla“-Uhren die gleichen Uhren aus China, versehen mit dem eigenen
Pragestempel und bot sie zu horrenden Preisen den Werktdtigen der DDR
an,“zwecks Abschopfung der Kaufkraft der DDR Bevolkerung* hiel es.
Die jugoslawischen Handler verkauften auf die polnischen Zwischenhand-
ler und die weiter an die Endverkaufer die als Wochenendtouristen aus
dem Osten anreisten und die DDR Provinz beim Verkauf von Haus zu
Haus tiberfluteten und nebenbei hunderte von Einbriichen begingen.

Der ,,Spiegel* Journalist Ulrich Schwarz interviewte den Antragsteller
liiber diesen besonderen Schauplatz des ,, Kalten Krieges* im Jahre 1986,
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als der Scmuggel und der nichtgenehmigte ambulante Handel ldngst dar-
niederlag, Auch tiber den Wutanfall Mielkes samt seinen Weisungen im
Befehl des Ministers 14/83 an seinen Stellvertreter Generalmajor Rudi

Mittig diirften noch Stasi-Unterlagen vorhanden sein, die wohl ebenfalls
auf den , Fall Lauks® zurtickwirkten.

Das Gericht ist aufgefordert, seiner Aufklarungspflicht nachzukommen.
Das gilt nicht nur fiir die vollstandig heranzuziehemden Stasi-Unterlagen
iber den Antragstellet ( 10501 Akte ), sondern auch fiir weitere Vorginge
zum ,Fall Lauks” aus dem Stasi-Bereich und insbesondere der Umgebung
des Ministers.(MfS AKK 14236/85 ). Dartiber hinaus ist die Uberlieferun-
gen des Generalstaatsanwalts der DDR und des Obersten Gerichtes der
DDR zum , Fall Lauks“ im Bundesarchiv beizuziehen. Auf weiteren Vor-
gange in den Uberlieferungen der SED ( Abt. Staats- und Rechtsfragen
beim ZK, etc. ) sei ebenfalls hingewiesen.

Das Gericht kann alle diese Unterlagen selbst anfordern und auswerten
oder die Staatsanwaltschaft, die sich leider in Sachen des Antragstellers
bislang vollig passiv verhalten hatte ( auf Weisung aus der Politik? ), um
Ubernahme der Ermittlungen bitten, wobei dann wiederum die Polizei
hiltsweise tatig werden konnte. Schlieflich ist auch die Beiziehung
externen Sachverstand bei unabhangigen Stellen wie dem Berliner
Beauftragten zur Aufarbeitunf der SED — Diktatur in Zuge einer Sachver-
standigen-Anhorung bzw. Gutachten-Beauftragung zu denken. Das Gericht
entscheidet nach pflichtgemdfen Ermessen, wie es aufkldaren will. Aber
das Gesetz verlangt die bis jetzt unterbliebene Aufklirung, auf der die

Fehlentscheidungen zu Lasten des Abtragstellers aus den Jahren 1992 und
2007 beruhen.

4. Zur Besorgnis der Befangenheit der Richter Heinatz und Rosenthal

Die Vorschriften tiber die Besorgnis der Befangenheit bei Richtern sind
Ausdruck der varfassungsrechtlichen Prinzipien des gesetzlichen Richters
( Art. 101 Abs.1 Satz 2 GG ) und der Unabhangigkeit der Gerichte ( Art.
97 Abs 1 GG. Danach wird garantiert, dass der Rechtssuchende im
Einzeltfall vor einem Richter steht, der unabhangig und unparteisch ist und
der die Gewahr fiir dieNeutralitit und Distanz gegeniiber Verfahrens-

beteiligten bietet ( siehe Urteil des Bundesverfassungsgerichtes zum
Aktenzeichen 2 BvR 958/06 vom 27. Dezember 2006 ). Nach § 24 Abs. 2
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StPO ist bei einem Richter insbesondere dann die Besorgnis der
Befangenheit gegeben, wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist,
Misstrauen gegen seine Unparteilichkeit zu rechtfertigen. Fiir ein solches
Misstrauen sind nach der Rechtssprechung nur objektive Griinde
ausreichend. Die vom Standpunkt des Ablehnenden aus bei verniinftiger
Betrachtungsweise die Befilirchtung wecken konnen, der Richter stehe der

Sache nicht unvoreingenommen und unparteisch gegentiber ( siehe Besch-
lull des Bundesgerichthofes zum Aktenzeichen X ZR 70/84 vom 30.Januar

1986 ).

Derartige objéktive Griinde sind im vorliegenden Fall hinsichtlich der
Richter Heinatz und Rosenthal aber auch der OstA Schmitz-Dérner ) gege-
ben. Den sie haben bereits an dem Beschluf der 51. Strafkammer des
Landgerichtes Berlin vom 19. Mai 2007 zum Aktenzeichen ( 551 Rh
379/06 und 3 Js 448/06 ) mitgewirkt, durch den die strafrechtliche Rehabi-

litierung des Antragstellers abgelehnt wurde. In diesem Beschluf§ ist mit
keinem Wort auf das Vorbringen des Antragstellers eingegangen worden.
Die ,Begriindung“ erschopfte sich vielmehr in der unzutrettlicjen
Behauptung, der Antragsteller habe ,keine neuen Zazsachen oder
Beweismitte]“ vorgebracht. Insbesondere der Umstand, dass der
Antragsteller damals anwaltlich nicht vertreten war und erkennbar die
deutsche Sprache nicht perfekt beherrschte machte seine miindliche
Anhorung zwingend, um ihm iiberhaupt rechtliches Gehor zu gewahren.
Das kann auch der 51. Strafkammer 2007 nicht entgangen sein. Die
Strafkammer gewdhrte dem Antragsteller jedoch mit ausdriicklicher
Zustimmung des Richters, am Landgericht Berlin Heinatz und Rosenthal
kein rechtliches Gehor. Die Entscheidung erging namlich, wie aus dem
Tenor ersichtlich, einstimmig.

Nunmehr hat der Richter am Landgericht Heinatz offenbar den Vorsitz im
laufenden Verfahren iibernommen ( inzwischen hat die Vorsitzende Rich-
terin Frau Erdmann an sich gesogen ) und mit Schreiben vom 20.April
2018 um ,abschliefRende Stellungnahme* gebeten. Das kann nur so
interpretiert werden, dass das Verfahren erneut beendet werden soll, ohne
den Antragsteller durch miindliche Anhorung das erforderliche rechtliche
Gehor zu gewiahren. Moglicherweise wollen die Richter Heinatz und
Rosenthal damit auch deren Verhalten im Jahre 2007 verdecken. Denn
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schon damals war zu erkennen, dass der Antragsteller in einem
rechtsstaatswidrigen Verfahren zu einer Strafe verurteilt wurde, die
erkennbar im grobsten Missverhdltnis zu der im Grund liegenden Tat
stand. Als Beistiick 1 blieb bereits damals die Akte aus dem
Bundesarchiv unausgewertet, unbeachtet. Hinzu kommen die schweren
Misshandlungen des Antragstellers im DDR Strafvollzug und Ubergriffe
und lebensgefahrliche Verletzungen der IMS ,,Arzte” OSL Dr. Gerhard
Zels, MUDr.Peter Janata, OSL Dr. Jiirgen Rogge etc. an denen er bis heute
physisch und psychisch zu leiden hat. Alles das haben die Richter Heinatz
und Rosenthal 2007 nicht zur Kenntnis nehmen wollen ( oder sollen? ) und
wollen auch jetzt wieder dariiber hinweggehen. Deren Verhalten erinnert
damit durchaus an den Dorfrichter Adam in Kleists bekannter Komdodioe

vom ,,zerbrochenen Krug®.

Die Vorbetassung allein 1ost nicht die Besorgnis der Befangenheit aus.
Entscheidend ist vielmehr die bereits im Vorverfahren rechtsstaatswidrige
Vorgeheweise der Richter Heinatz und Rosenthal. Denn die hatten es
ptlichtwidrig unterlassen, dem Antragsteler zumindest dadurch rechtliches
Gehor zu verschaffen, dass er miindlich angehort wurde. Die beiden
Richter haben dartiber hinaus nichts unternommen, um den zu Grund
liegenden Sachverhalt naher aufzukliaren oder durch Staatsanwaltschaft
und Polizei aufklaren zu lassen, obwohl sich dabei um willkiirliche
Benachteiligungen des Antragstellers durch grobe und gehdufte
Vertahrenstehler handelte. Damit besteht objektiv ein erhebliches
- Misstrauen in die Unparteilichkeit der Richter am Landgericht Berlin in
der 51. Stratkammer und der Generalstaatsanwaltschaft Berlin. Die Richter
Heinatz sind mithin von der Mitwirkung am vorliegenden Verfahren
auszuschlielSen.

Per 02. Mai 2019 war testzustellen dass das Gericht auf die erneut durch
Antragsteller herbeigeschafften Akten aus Bundesarchiv, sowie auf die
Entlarvung von massiven Urkundenunterdriickungen der Frau Jutta Probst
der BStU im Schreiben vom 23.1.2018 nicht reagierte im Sinne der Herrin
des Verfahrens.

Im Schreiben des Antragstellers von 25.5.2018 wurden dem Gericht als
Anlage die 423 dem Gericht ersatzweise fiir Verfahrensakte angebotenen
manipulierten und geschwarzten und fasr gebau so viele unterdriickten
Akte in PVC Folie eingepackt tibergeben.

Die Oberstaatsanwaltin Schmitz — Doérner und auch die Richterin Erdmann
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sind bis jetzt diesen Hinweisen tiber die gropbe Verletzung des StUG nicht
nachgegangen und werden auch ohne die Stallungnahme der
Oberstaatsanwaltin  ihrer Empfehlung den ,Zweittantrag® (?)
zurickzuweisen vermutlich folgen.
Bei den unterdriickten Akten handelt es sich um.

1. Beobachtungsprotokolle - ,erarbeitet“ und auch in der DDR verfassungs
widrig;
2. Auch erarbeitete und grolStenteils erlogene — erdichtete IM Berichte;
3. Eingeleitete Zersetzungsmalinahmen gegen den Abtragsteller,

-
Nach dem dem Landgericht Berlin durch den Antragssteller zur Kenntniss
gegeben wurde, dass Dr. Klaus Bistlein sich bereit erklirte als unabhin-
giger externer Gutachter ein Gutachten tiber den politisch — Operativen
Charakter des Urteils aus dem Jahre 1983 nach den Akten des
Bundesarchiv zu erstellen, wurde er durch die Generalstaatsanwaltin von
Berlin Koppers vorgeladen tiber den ,,Fall Lauks“zu sprechen,zu berichten.

Danach verstummte urplétzlich Dr. Klaus Bastlein und reagierte nicht auf
drei E-mails des Antragsteller und ignorierte seine Aufforderung zur
Riickgabe der CD und an sich genommenen umfangreichen Akten des
Antragstellers. Das Verhalten des Dr. Klaus Bastlein seit dem Gesprich
mit der Koppers entspricht keinesfalls den fast freundschaftlichen
Beziehungen die dirch die Betreuung und Begleitung an VG; OVG und
LG entstand.Dr Klaus Bastlein hatte das ganze uneingeschrankte Vertrauen
des Antragstellers gehabt, Die Art seines ungekiindigten Ausscheidens
mutet stark an die Abschaltung eines Geheimdienstlers oder eines
Denunzianten der Berliner Justizorgane oder eines der Geheimdienste. Es
galt das Einreichen des Durch Dr. Klaus Baéstlein verfassten Gutachtens
um JEDEN Preis zu verhindern. Das Gutachten des Landesbeauftragten
fir die Stasiunterlagen hatte das Landgericht nicht mehr ignorieren
konnen; der Aufhebung des politischen Urteils hitte nichts mehr im Wege
gestanden.
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Mit angemessener Hochachtung | /‘

Adam Lauks f
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"An Senator fiir Justiz und Ministerin fur Justiz















