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1) Vermerk:

Der Kassationsfiihrer hat gesondert Rehabilitierung wegen der
selben Verurteilung beantragt. Das diesbezligliche Verfahren
552 Rh 81/92 wird eigenstindig einer Entscheidung zugefiihrt.
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In der Kassationssache
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hat dieSZ. Qroﬁe Strafkammer des Landgerichts Berlin

- Kassationsgericht - in der Sitzung vom .ﬁ"g‘@'{ﬁfZein-

"stimmig beschlossen:

Der* Kassationsantrag der+4des Verurteilten gegen das
Urteil des Stadt-Pkesirks—gerichts

Berlin# < vom (Zﬁ?’”é MKz , Geschiftszeichen:
&/ﬂ/é@ (ZY/-?'}-?&) , rechtskridftig seit demjl_/(fm' /fﬁf’! ,
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wird gemif § 349 Abs. 2 StPO als offensichtlich unbe-—

griindet verworfen.

Deribie Verurteilte trigt die Kosten des Verfahrens und
seinesihre notwendigen Auslagen.

G rinde :

Die im Kagsationsverfahren durch den Einigungsvertrag einge-
schrankte Ubefprﬁfung des angegriffenen Urteils hat keine
den+&fe-Veru¥teilte/n benachteiligenden Gesetzesverletzun-
gen ergeben. Rechtsstaatliche Bedenken gegen die angewen-
deten Strafverfahrens- und Strafvorschriften der DDR fiihren
allein nicht zur Beseitigung des Schuldspruchsfdes
Sehuldspriiche. Soweit der/die Verurteilte andere tatsach-
liche Feststellungen und Beweiswﬁrdigungen entsprechend
seiner/4ihrer eigenen Sachverhaltsschilderung anstrebt, ist
hierfiir im Kassationsverfahren, das keine neue Tatsachen-
instanz eréffnet und in dem deshalb eine neuerliche Beweis-
aufnahme nicht stattfindet, kein Raum. Die erkannte Strafe
mag zwar empfindlich sein, ist aber weder unangemessen hart
noch mit rechtsstaatlichen MaBRstidbenrunvereinbar. Die tra-
genden Strafzumessungserwdgungen sind im angegriffenen
Urteil'ausreichend dargetan.
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Die Festmma Lo o ege¥net kei- \ﬂ

nen rechtlichen Bedenken.

Die Kosten- und Auslagenentscheidung folgt aus § 473 Abs.
1 StPO i.V.m. Anlage I Kapitel III Sachgebiet A Abschnitt

ITI Nr. 14 h gg) zum Einigungsvertrag.

Die Entscheidung des Kassationsgerichts ist nicht anfecht-
bar - Anlage I Kapitel III Sachgebiet A Abschnitt III

Nr. 14 h £f) zum Einigungsvertrag -.
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Landgericht Berlin
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Ausfertigung

Begl.Abschrift -

LANDGERICHT BERLIN

Beschlusg

Geschiftsnummer:

552 Kass 145/92
4 Js 601/92

In der Kassationssache

des Adam Lauks,
geboren am 28.Juli 1950 in Beska/Jugoslawien,
wohnhaft Zossener Str. 66 bei Seng in 0-1152 Berlin,

wegen Zoll- und Devisenvergehens

hat die 52. grofe Strafkammer des Landgérichts Berlin
- Kassationsgericht - in der Sitzung vom 06.August 1992 ein-
stimmig beschlossen:

Der Kassationsantrag des Verurteilten gegen das Urteil
des Stadtgerichts Berlin vom 26,April 1983, Geschidfts-
zeichen: BS 10/83 (241-73-82), rechtskriaftig seit dem
27.MaiI1983, wird gemdaB § 349 Abs. 2 étHD als offen-

sig¢htlich unbegriindet verworfen.

Der Verurteilte trdgt die Kosten des Verfahrens und

seine notwendigen Auslagen.



Griinde:

Die im Kassationsverfahren durch den Einigungsvertrag einge-
schriankte Uberpriifung des angegriffenen Urteils hat keine
den Verurteilten benachteiligenden Gesetzesverletzungen
ergegsairRechtsstaatliche Bedenken gegen die angewendeten
Strafverfahrens- und Sfrafvorschriften der DDR fiihren al-
lein nicht zur Beseitigung des Schuldspruchs. Soweit der
Verurteilte andere tatsichliche Feststellungen und Beweis-
wiirdigungen entsprechend seiner eigenen Sachverhaltsschilde-
rung anstrebt, ist hierfiir im Kassationsverfahren, das
keine neue Tatsacheninstanz erdffnet und in dem deshalb
eine neuerliche Beweisaufnahme nicht stattfindet, kein
Raum. Die erkannte Strafe mag zwar empfindlich sein, ist
aber weder unangemessen hart noch mit rechtsstaatlichen

MaRstiben unvereinbar. Die tragenden Strafzumessungserwdgun-

gen sind im angegriffenen Urteil ausreichend dargetan.

Fiir schwerwiegende Verfahrensfehler ergeben sich aus den

Verfahrensakten keine Anhaltspunkte.

Die Festlegung der Gegenwertzahlung und die Einbeziehung

des Herrenringes begegnet keinen rechtlichen Bedenken.



Die Kosten- und Auslagenentscheidung folgt aus § 473 Abs.
1 StPO i.V.m. Anlage I Kapitel III Sachgebiet A Abschnitt

IIT Nr. 14 h gg) zum Einigungsvertrag.

Die Entscheidung des Kassationsgerichts ist nicht anfecht-
bar =~ Anlage I Kapitel III Sachgebiet A Abschnitt III

Nr. 14 h £ff) zum Einigungsvertrag -.
S e
Falkenberg ) Fischer Leimkiihler

Ausgefertigt/Beglaubigt

Justizangestellte



